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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i lvane Mlinari¢,
Clana vije¢a, u steCajnom postupku nad steCajnom masom iza ste€ajnog duznika
GORICA d.0.0. u steCaju, Dubrovnik Put Republike 12, OIB 44333210224, odlu€ujuci
o zalbi SONJE PIRJAC iz Dubrovnika, O$ljanska 2, OIB 47940194861, koju zastupa
punomocnik Sasa Vladi¢, odvjetnik u Splitu, protiv rieSenja Trgovackog suda u
Dubrovniku poslovni broj St-91/2022-345 od 24. svibnja 2023., u sjednici vijec¢a
odrzanoj 18. srpnja 2023.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba Sonje PirjaC izjavljena protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-91/2022-345 od 24. svibnja 2023.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-91/2022-345 od
24. svibnja 2023. odbacena je dopuna Zalbe Sonje PirjaC izjavljena protiv rieSenja
poslovni broj St-91/2022-327 od 28. travnja 2023.

2. Protiv tog rjeSenja Sonja Pirjac je pravovremeno podnijela Zalbu zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi navodi da je prvostupanjski
sud pogresno zakljucio da je rije¢ o dopuni zalbe koja je podnesena nakon proteka
roka za Zalbu, jer se radi o ,obichom podnesku® po kojem nije moguée postupati i
donijeti odluku zato sto se tim podneskom samo dostavljaju prilozi, isprave na koje
se Zzalitelj pozvao u Zalbi i smatra se sastavnim dijelom ve¢ izjavljene Zalbe odnosno
sudskog predmeta. Tvrdi da je prvostupanjski sud preSao granice svoje ovlasti
odlu€uju¢i o podnesku koji nije naznacen kao dopuna Zalbe, nego kao ,dostava
priloga uz zalbu®. Smatra da je prvostupanjski sud naknadnu dostavu priloga trebao
prihvatiti kao dopunu podneska po kojem se postupa, a ne kao dopunu Zalbe jer se
tim podneskom ne dopunjuje Zalba nego samo dostavljaju oni prilozi koji su vec¢
naznaceni u zalbi. Dalje navodi kako je prvostupanjski sud trebao pravilno i zakonito
ispitati Zalbu, pa ako ona nije sadrZzavala sve potrebno da bi se po njoj moglo
postupati, trebao je vratiti Zalbu radi dopune, pa tek ako bi rok odreden za dopunu
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protekao, mogao je odbaciti zalbu. Umjesto toga prvostupanjski sud je dostavio zalbu
protustrankama na odgovor, pa zalitelj uz Zalbu izjavljuje i prigovor protiv rjeSenja
kojim je zalba dostavljena na odgovor i predlaze da ovaj zalbeni sud uvazi taj
prigovor i ukine rjeSenje kao nezakonito.

3. Zalba je neosnovana.

4. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. u
vezi s Clankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
proCiSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje u tekstu: ZPP) i ¢lankom
10. Stecajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17 i 36/22) u granicama
razloga odredenih u Zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i
na pravilnu primjenu materijalnog prava (Clanak 356. ZPP-a).

5. Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi kako je Zalitelj pravovremeno
izjavio zalbu protiv rjeSenja poslovni broj St-91/2022-327 od 28. travnja 2023., ali je
nakon proteka roka za Zalbu dostavio priloge uz Zalbu. Prvostupanjski sud smatra da
je rije€ o dopuni zalbe, pa je pozivom na odredu Clanka 358. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢lanka 10. Ste€ajnog zakona odbacio dopunu Zalbe kao nepravovremenu.

6. Zalitelj ne dovodi u pitanje &injenicu da je nakon proteka roka za Zalbu
podnio podnesak uz kojeg je dostavio priloge na koje se pozivao u zalbi, ali smatra
da nije rijeC o dopuni Zalbe da bi je trebalo odbaciti, te da je prvostupanjski sud
trebao postupiti po odredbi ¢lanka 109. ZPP-a zato Sto se po zalbi bez dostavljenih
priloga nije moglo postupati.

7. Prema odredbi ¢lanka 351. ZPP-a ako se na temelju podataka iz Zalbe ne
moze utvrditi koja se presuda pobija ili ako zalba nije potpisana (nepotpuna zalba),
prvostupanijski ¢e sud rjeSenjem, protiv kojega nije dopustena Zalba, pozvati Zalitelja
da u odredenom roku dopuni ili ispravi zalbu podneskom ili na zapisnik kod toga
suda; ako zalitelj u odredenom roku ne postupi po trazenju suda, sud ¢e rieSenjem
odbaciti zalbu kao nepotpunu, ako Zalba po svojem sadrzaju ima drugih nedostataka,
prvostupanjski ¢e sud Zalbu dostaviti drugostupanjskom sudu ne pozivajuci Zalitelja
da je dopuni odnosno isprauvi.

8. Stoga je pogreSno stajaliSte zalitella da se na zalbu primjenjuje opca
odredba iz ¢lanka 109. ZPP-a. Uostalom, ni nedostavljanje priloga uz podneske ne
predstavlja takav nedostatak zbog kojega se ne bi moglo postupati da bi ga sud
trebao vracéati na dopunu.

9. Iz Zalbe koja je podnesena u roku, moglo se utvrditi koje rieSenje se pobija i
Zalba je potpisana elektronickim potpisom podnositelja, pa se prema tome i bez
dostavljenih priloga, radilo o potpunoj Zalbi po kojoj se moZze postupati.

10. S druge strane, sve Sto stranka navede ili dostavi nakon proteka roka za
Zalbu, a nije rijeC o situaciji koja je uredena ¢lankom 113. stavkom 3. ZPP-a, jest
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dopuna vec¢ podnesene zalbe, pa je u tome smislu donoSenje rjeSenja o odbacivanju
dopune Zalbe pravilno i zakonito.

11. Zakljuéno valja dodati da na pravilnost i zakonitost rjeSenja o odbacivanju
dopune Zalbe, kao nepravovremene, ne moze utjecati postupanje suda sa zalbom
odnosno pitanje je li zalba trebala biti dostavljena na odgovor ste€ajnom upravitelju
prije nego Sto je zalitelj dostavio priloge uz Zalbu, pa su ti zalbeni razlozi, stavljeni u
obliku prigovora, neosnovani. Uostalom, iz podataka u spisu razvidno je kako je
prvostupanjski sud dostavio steCajnom upravitelju i priloge uz Zalbu koje je Zalitel]
naknadno dostavio (dopis na listu 2326. spisa).

12. Zato je na temelju odredbe Clanka 380. toCke 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom
10. StecCajnog zakona Zalba odbijena kao neosnovana i prvostupanjsko rjesenje
potvrdeno.

Zagreb, 18. srpnja 2023.

Predsjednik vije¢a
Raoul Dubravec
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